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VIS MEDICATRIX NATURAE EX MACHINA. 
LA INVESTIGACIÓN SOBRE EL BAQUET 









El baquet, instrumento inventado por Mesmer para realizar de manera colectiva el trata-
miento mediante el magnetismo animal, llegó a ser una de las figuras emblemáticas de es-
ta práctica terapéutica. Además de su presunto valor práctico, su condición de «máquina» 
podía ayudar a la legitimación científica de la teoría. Por esa razón algunos de los médi-
cos alemanes que dedicaron sus esfuerzos al estudio crítico del mesmerismo debieron 
ocuparse de él. En el presente trabajo se analiza la revisión crítica de las respectivas pro-
puestas de Mesmer y de dos de los autores alemanes más influyentes, C.A.F. Kluge y K. 
Ch. Wolfart, realizada por el más riguroso de todos ellos, D. G. Kieser, así como su pro-
pia versión. El estudio pone de manifiesto la seriedad de estas tentativas, que sitúa a sus 
autores, especialmente al último de ellos, al resguardo de cualquier sopecha de charlata-
nismo, y aporta nuevos datos a la recta comprensión del complejo fenómeno cultural de-
nominado «medicina romántica». 
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Abstract: 
The baquet, the instrument invented by Mesmer to make collective treatment by animal 
magnetism, came into one of the most representative images in this therapy. Apart from 
its supposed therapeutical value, its image as «machine» could offer much help for the 
scientific legitimation of his theory. This could be the reason because some of the german 
doctors, who dedicate their efforts in studiyng Mesmerism, worked on it. This paper ana-
———— 
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LUIS MONTIEL 
FRENIA, Vol. V-1-2005 52 
lyzes the critical review made by D.G. Kieser of the different technics developed by 
Mesmer, C.A.F. Kluge K. Ch. Wolfart and himself, shows the reliability of these attempts 
and adds new information for the correct understanding of the cultural movement called 
«romantic medicine». 
Key words: Animal magnetism; baquet; romantic medicine. 
 
 
CIENCIA NATURAL Y TECNOLOGÍA EN EL ORIGEN DEL MESMERISMO. 
 
La consideración en perspectiva histórica de la doctrina de Franz Anton Mes-
mer y sus derivaciones puede, ocasionalmente, hacer olvidar en nombre de su costa-
do psicológico que, en sus orígenes, dicha doctrina estuvo basada en la física, al 
menos en un sentido amplio del término. Aunque muy temprano, con ocasión del 
dictamen de una de las comisiones nombradas por el Rey de Francia en 1784, se 
despachó esta presunción de su creador atribuyéndose las curaciones a la «imagina-
ción»1, ni Mesmer ni sus inmediatos seguidores abandonaron la convicción de que 
sus intervenciones terapéuticas tenían un soporte material, por más que invisible. No 
les faltaban argumentos; como se ha señalado, la relativamente reciente postulación 
por Newton de una no menos invisible fuerza —la gravedad—, así como la viejísima 
observación empírica de la fuerza atractiva-repulsiva de los imanes naturales y el 
auge de una física de base neoatomística —o si se prefiere, corpuscularista2— obra-
ban en su favor. 
La prueba material más conspicua de esta convicción la aporta la existencia de 
un instrumento, un ingenio técnico aplicable al tratamiento de los pacientes, desarro-
llado a partir de un modelo presente en cualquier gabinete científico del último tercio 
del siglo XVIII: la botella de Leyden, el primer condensador eléctrico. Sobre ese mo-
delo imaginó y construyó el propio Mesmer lo que podríamos considerar un «con-
densador magnético»: el baquet. El nombre del mismo, tomado del francés (baquet = 
cubeta) no es casual, pues fue en París donde, exigido por la fama, tuvo que aguzar 
el ingenio para dar respuesta a la enorme demanda terapéutica que hizo de él en 
pocos años un hombre extremadamente rico3. El baquet permitía tratar a muchos 
———— 
 1 Puede encontrarse información sobre este asunto en cualquier estudio histórico dedicado a la obra 
de Mesmer. Entre los textos más recientes cabe señalar por lo detallado del tratamiento del asunto el de 
BARKHOFF, J. (1995) Magnetische Fiktionen. Literarisierung des Mesmerismus in der Romantik. Stuttgart, Metz-
ler, 55-68; y por lo compendioso el de FLOREY, E. (1995) Ars magnetica. Franz Anton Mesmer, 1734-1815. 
Magier vom Bodensee. Konstanz, Universitätsverlag Konstanz, 149-151. 
 2 BARKHOFF, J. (1995), 32-36. EGO. A. (1991), Animalischer Magnetismus oder Aufklärung. Eine menta-
litätsgeschichtliche Studie um ein Heilkonzept im 18. Jahrhundert. Würzburg, Königshausen & Neumann, 51-57. 
 3 La fortuna personal de Mesmer, aunque sometida a fuertes oscilaciones a causa de la Revolución, 
terminó permitiéndole una retirada temprana de la escena pública con una renta de tres mil Gulden. Hans 
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pacientes de manera simultánea. Además, su similitud con la botella de Leyden re-
forzaba el aspecto científico de una terapéutica que desde el principio estuvo en el 
punto de mira de los sabios y de no pocos médicos que o bien no admitían la teoría 
de Mesmer, o bien envidiaban su éxito profesional.  
Muchos de los médicos alemanes que, en el período marcado por la Naturphilo-
sophie de Schelling, mostraron interés, a menudo apasionado, por el magnetismo 
animal, dedicaron su atención a este aparato, en ocasiones por razones pragmáticas 
—consultas no menos frecuentadas que la del fundador— y en otras por riguroso 
interés científico; pues si algo caracterizó la dedicación de muchos médicos románti-
cos al magnetismo animal fue el afán por investigar con el mayor rigor sus equívo-
cos, pero sugerentes fenómenos4. El más concienzudo de estos investigadores fue, en 
mi opinión, Dietrich Georg Kieser (1779-1862), editor de una revista fundamental 
para el estudio del magnetismo animal en Alemania, el Archiv für den Thierischen 
Magnetismus5, así como de una obra monográfica en dos volúmenes, su System des 
Tellurismus oder Thierischen Magnetismus6. Precisamente esta obra constituirá el hilo 
conductor del presente trabajo. 
No todos los médicos que se dedicaron con cierto éxito al magnetismo animal 
emplearon el baquet; el primero de los grandes magnetizadores del sur, Eberhard 
———— 
Peter Treichler ha estudiado lo que esta cantidad representaba en la época y el lugar al que Mesmer se 
retiró —Frauenfeld, en Suiza—. El jornal de un trabajador manual con categoría de maestro era de un 
Gulden, es decir, que podía alcanzar a lo sumo los trescientos al año —la décima parte—; y el de un traba-
jador menos cualificado no sobrepasaba el medio Gulden. Además, los jornales probablemente se pagaban 
en moneda fraccionaria, mientras que los Gulden, como su nombre indica, eran monedas de oro. El cálcu-
lo de Treichler en esta perspectiva hace equivalente la renta anual de Mesmer a la percepción de 2,5 kilos 
de oro. Cfr. TREICHLER, H. P. (1988) Die magnetische Zeit. Alltag und Lebensgefühl im frühen 19. Jahrhundert. 
Zürich, Schweizer Verlagshaus, 50-53. 
 4 A este respecto contamos con el testimonio, sumamente aleccionador, de Hufeland. Hasta 1800 
este autor se había mostrado sumamente crítico frente a la doctrina mesmérica, pero en esa fecha, después 
de leer un informe de Lentin sobre los trabajos de los magnetizadores de Bremen —algunos de cuyos 
nombres figuran pocas líneas más adelante— , matizó su opinión, reconociendo que, al menos en los 
casos referidos, no podía hablarse de charlatanismo, sino de voluntad de estudiar con sensatez los fenó-
menos llamados magnéticos; y en 1809 podría incluso emplearse el término «conversión». En esta fecha 
escribe en su propio Journal que sus críticas a Mesmer, que aún mantiene, estaban fundamentadas en la 
falta de seriedad de sus métodos, debida tal vez al ambiente parisino, que le habría invitado a convertirse 
en una especie de santón; pero en la actualidad —advierte— «médicos filosóficos de cabeza clara y cora-
zón puro, como Gmelin, Wienholt, Heineken, Pezold, Reil, Schelling», están trabajando con todo rigor. 
Hufelands Journal der practischen Arzneykunde und Wundarzneykust, 29-8, 1809, 4-5. Cit. en ARTELT, W. 
(1965) «Der Mesmerismus in Berlin». Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhandlungen der Geistes- 
und Sozialwissenschaftlicher Klasse, 6, 391-474, pp. 413-414. 
 5 Archiv für den Thierischen Magnetismus. Hrsg. von C.A von Eschenmayer, D.G. Kieser, F. Nasse. 
12 vols., 1817-1823. A partir del vol. 7 (1820) C.G. Nees von Essenbeck sustituye a Nasse.  
 6 KIESER, D.G. (1822) System des Tellurismus oder Thierischen Magnetismus (2 vol.) Leipzig, Herbig. 
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Gmelin (1751-1809) nunca lo empleó, sin duda a causa de su manera de proceder: 
siempre practicó el tratamiendo individualizado de cada paciente7. En el norte, tam-
poco Arnold Wienholt (1749-1804), otro magnetizador prestigioso de la primera 
hora, parece haber sido muy favorable a su uso, como veremos más adelante; otros 
apenas escribieron sobre el aparato —a veces ni siquiera sobre su propia práctica— 
de modo que, hasta donde llega mi pesquisa, que ha intentado ser exhaustiva, parece 
razonable centrarse en tres autores especialmente influyentes que sí se ocuparon de 
esta materia. Uno de ellos, Karl Christian Wolfart (1778-1832), ha sido excelente-
mente estudiado por Walter Artelt8, y otro, Carl Alexander Ferdinand Kluge (1782-
1844), dedica sólo pocas páginas, aunque interesantes, al objeto de nuestro interés. 
Así he decidido, sin prejuicio de remitirme, directamente o de manera mediata, a sus 
obras, tomar como hilo conductor la reflexión crítica de Kieser sobre la metodología 
de ambos y sobre la suya propia, sin olvidar la del mismísimo Mesmer. 
 
 
TEORÍA Y EXPERIENCIA EN EL PENSAMIENTO «MAGNÉTICO» DE KIESER. 
 
En su System des Tellurismus Kieser se ocupa del baquet en el apartado dedicado 
a las «potencias orgánicas de la vida mineral», que lleva por subtítulo «el magnetiza-
dor mineral»9. Título y subtítulo presentan ya aspectos sugerentes que, por otra parte, 
no exigen un esfuerzo excesivo de interpretación por parte del lector del System, pues 
ya han sido explicitados en los capítulos precedentes. Así ocurre con el término «vida 
mineral», que para un lector actual constituiría un oxímoron pero que, como sabe-
mos, constituye un lugar común en el pensamiento de los Naturphilosophen. La no-
ción de «magnetizador mineral» aparece en el parágrafo 8, en el marco de la 
consideración del magnetismo como una fuerza propia de la tierra concebida como 
un todo —Erdtotalität—, que se especificaría en cada una de las manifestaciones con-
cretas de dicha totalidad: minerales, plantas, animales y, por fin, el ser humano10. 
Comienza afirmando que la capacidad de acción magnética de los minerales no de-
pende de su composición química, susceptible, desde luego, de actuar de forma «di-
námica» —bajo este término hay que entender fisicoquímica— sino de su «totalidad 
orgánica, expresión de la Erdtotalität»11; tampoco parece preciso insistir en el valor de 
la noción de organismo para estos autores. Merece la pena, en todo caso, señalar lo 
———— 
 7 BAUER, G. (1994) Eberhard Gmelin (1751-1809). Sein Leben und sein Werk. Heilbronn, Stadtarchiv 
Heilbronn, 60. 
 8 Se trata del trabajo citado en la nota 4. 
 9 KIESER, D.G. (1822), I, 110-196. 
10 KIESER, D.G. (1822), I, 22-24. 
11 KIESER, D.G. (1822), I, 110. 
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que con ello quiere decir Kieser: no es la presencia de determinados elementos, de un 
modo u otro activos, ni las interacciones entre ellos, o con el entorno —su «dinámi-
ca»— ni, como es tópico decir, la suma algebraica de dichos factores, sino esa estruc-
turación superiormente compleja que se denomina «organismo», que constituye un 
nivel cualitativamente diferente en la escala de la vida12; aquél, por otra parte, para el 
que hemos reservado recientemente la noción misma de vida. Con ello sale al paso 
de objeciones del tenor de las que siguen el ejemplo del ya mencionado dictamen de 
la comisión francesa, a saber, que no es posible confirmar la existencia ni los efectos 
del supuesto fluido magnético con los métodos del laboratorio13.  
De hecho, la argumentación de Kieser se aparta resueltamente de esa vía, pues 
los argumentos que aduce a favor de su tesis no parten, al menos en principio, de las 
ciencias naturales, sino de las creencias populares:  
 
En la mitología de los pueblos la intuición inconsciente de esta fuerza yace escon-
dida en las sagas sobre espíritus elementales, coboldos, enanos de las minas, ondinas, 
sílfides, etc., que, o bien se muestran en el interior de la tierra (...) o bien por la noche, o 
al crepúsculo, surgen de lo profundo de la tierra o del agua y arrastran a los hombres, 
con una fuerza mágica e irresistible, a su reino de sueño y de muerte14.  
 
En esas sagas cree ver nuestro autor un conocimiento empírico de la existencia 
de una fuerza semejante a la postulada por Mesmer que, a su juicio, constituye una 
prueba mayor que todos los experimentos, especialmente porque, de forma aún más 
explícita que Mesmer, considera que esa fuerza «magnética» no tiene que ver con la 
que, etimológicamente, ostenta ese nombre: la que poseen los imanes. Lo ha afirma-
do en páginas precedentes, discutiendo la conveniencia de seguir utilizando el térmi-
no «magnetismo», por más que se le adjetive de «animal», y proponiendo a cambio el 
neologismo que figura en el título de su obra: «telurismo»15. Y en las páginas que 
siguen a la cita refiere numerosos casos publicados en su Archiv en cuyo tratamiento 
se han empleado con éxito diferentes tipos de baquet «no magnetizados». 
Dado el carácter sistemático de la obra, antes de llegar al baquet propiamente 
dicho nuestro autor analiza ciertas prácticas que, a su entender, reposan en la exis-
tencia de la fuerza «magnética», o «telúrica», sin que lo sepan quienes las realizan, 
———— 
12 Puede encontrarse una exposición resumida de este asunto, partiendo de la noción kantiana de 
Naturzweck —fin (objetivo) natural (o de la naturaleza) en ARQUIOLA, E.; MONTIEL, L. (1993) La corona de 
las ciencias naturales. La medicina en el tránsito del siglo XVIII al XIX. Madrid, CSIC, 171-179 y 185-194. 
13 Apenas es preciso señalar que objeciones de este género no representan para los románticos un in-
conveniente solamente desde el punto de vista del mesmerismo, sino también para toda una manera de 
concebir la vida, la salud, la enfermedad y la medicina. 
14 KIESER, D.G. (1822), I, 111. 
15 KIESER, D.G. (1822), I, 29-32. 
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como la rabdomancia y la terapéutica con imanes, así como la acción «magnética» 
de diversas sustancias minerales sobre pacientes de todo tipo, para lo cual procede a 
una ambiciosa revisión de la bibliografía sobre el tema —una bibliografía sobre todo 
casuística—, especialmente en alemán y francés, lo que, por otra parte, es lógico 
dada la mayor repercusión del mesmerismo en estos territorios. Dicha revisión debe 
representar para el lector la garantía de que cuanto a continuación se exponga tendrá 
un fundamento mucho más concreto y, sobre todo, experimental, que el que podrían 
suministrar las sagas mencionadas al comienzo, aunque el término «experimental» 
debe entenderse aquí en sentido diferente al que tiene entre sus adversarios, pues 
conviene no olvidar que Kieser es ante todo un clínico16. Sólo después de ese recorri-
do procede a describir y analizar los principales modelos de baquet, comenzando por 
el del fundador, no sin antes señalar, en una extensa nota a pie de página, lo que 
considera un error fundamental de aquél: la convicción de que es el «magnetismo 
mineral» lo que actúa terapéuticamente cuando se utilizan imanes, ya que según 
experiencias ulteriores, incluyendo las suyas, se consigue el mismo efecto con otros 
metales, especialmente el hierro. A juicio de Kieser el baquet no funciona por ser 
«magnético», sino por ser «sidéreo». Y atribuye este error de Mesmer a su carencia de 
auténtica voluntad experimental, que, en su opinión, le llevaba a dar por buena la 
primera hipótesis que concebía17. 
 
 
EL BAQUET SEGÚN MESMER.  
 
Al comienzo del parágrafo dedicado al baquet de Mesmer Kieser da cuenta de 
la sinonimia circulante, que parece haber tomado de la muy influyente obra de Kluge 
que luego será objeto de su crítica. Dichos nombres (ver más adelante) hacen refe-
rencia explícitamente a la máquina, es decir, son puramente descriptivos; pero Kieser 
añade otro, cuya procedencia no señala (¿podría ser suyo?) y cuyo significado no 
explica, que pertenece a un entorno semántico muy diferente: parapathos. Este térmi-
no implica unas pretensiones muy superiores a las que sugieren los demás, en la me-
dida en que no se limita a la denominación («cubeta», «tanque»), sino que parece 
anunciar su capacidad de apartar del cuerpo la enfermedad. Desafortunadamente 
Kieser no añade al nombre comentario alguno, por lo que yo mismo debo limitarme 
a señalar lo que me sugiere. 
———— 
16 Me permito remitir al lector a la biografía de BREDNOW, W. (1970) Dietrich Georg Kieser. Sein Le-
ben und Werk, Wiesbaden, Franz Steiner, así como a mis trabajos precedentes: MONTIEL, L. (1990), «Una 
historia clínica romántica. Contribución al conocimiento de la Patología de la Naturphilosophie», Medicina e 
historia, 31, 1-16. MONTIEL, L. (2001) «Historia y enfermedad mental en dos historias clínicas de Dietrich 
Georg Kieser (1779-1862)», Frenia, 1- 2, 67-85. 
17 KIESER, D.G. (1822), 176-178 n.1. 
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Advierte luego que la descripción del mismo de que dispone, la de Caullet de 
Veaumorel18, no es del todo precisa. Puede que ello se deba al secretismo con el que 
Mesmer procedió en su etapa parisina, a la que corresponde la fabricación del ins-
trumento, y que probablemente tenía mucho que ver con su intención de hacerse con 
importantes ingresos «explicando» su secreto a quienes estaban en condiciones de 
pagar lo estipulado19. Sorprende en esa descripción la atribución de una forma cua-
drada a la cubeta, cuando las ilustraciones más conocidas, y algunas que lo son me-
nos, la muestran como circular o elipsoidal, en ningún caso angulosa. Aunque no 
podemos olvidar que el baquet de Wolfart, construido siguiendo las indicaciones del 
maestro, sí tiene estructura prismática.  
La cubeta debería estar llena de botellas de cristal conteniendo agua magnetiza-
da: una en el centro, en posición vertical, para concentrar toda la energía, y en torno 
a ella, como otros tantos radios, otras botellas en posición horizontal, siempre llenas 
de agua magnetizada, con la boca apuntando hacia el centro; y en los espacios que 
quedaran entre ellas, otras, por fin, también en posición vertical. Para aumentar el 
efecto debían colocarse varias capas, con la base de cada botella apoyada sobre la 
boca de la anterior; y, como si Mesmer profesara la doctrina del horror vacui, los es-
pacios restantes podían rellenarse con agua, trozos de cristal, limaduras de hierro o 
arena. La cubeta debía estar cerrada por una tapadera perforada, a través de cuyos 
orificios pasaban las varillas de hierro, dobladas en ángulo, que servían para poner 
en contacto el interior del dispositivo con la parte del cuerpo del paciente donde se 
localizaba la dolencia. Además el aparato estaba dotado de cordones —Kieser no 
refiere la materia de que deberían estar hechos, aunque por otras descripciones se 
sabe que eran de seda— que tendrían una función análoga a la de las varillas, enro-
llándolos, por ejemplo, en torno a un miembro; además en torno al baquet podía y 
solía organizarse la llamada «cadena magnética», haciendo que el paciente que se 
encontraba en contacto directo con el dispositivo uniera su pulgar izquierdo al dere-
cho de otro, y así sucesivamente. De hecho —prosigue la descripción de Kieser— 
Mesmer los hacía sentarse muy próximos, estableciendo contacto también a través 
de los codos o las rodillas, de modo que «en cierto sentido formaban un solo cuer-
po»20. Para quienes interpretan el magnetismo animal desde la perspectiva psicológi-
ca, este dato debe ser especialmente valorado, por cuanto sugiere algo diferente de lo 
que propone la perspectiva que podríamos llamar «prepsicoanalítica», que apuntaría 
———— 
18 Se refiere a la obra publicada de forma anónima en 1875 por Caullet de Veaumorel, al dictado de 
Mesmer, Aphorismes de M. Mesmer, dictés à l’assemblée de ses élèves, et dans lesquels on trouve ses principes, sa 
théorie et les moyens de magnétiser. Strasbourg. 
19 Cfr. PETER, J.P. (2003), «Lo que los magnetizadores nos han enseñado (De Mesmer a Puyse-
gur)», en MONTIEL, L.; GONZALEZ DE PABLO, A. En ningún lugar. En parte alguna. Estudios sobre la historia 
del magnetismo animal y del hipnotismo. Madrid, Frenia, 35-61, p. 37. 
20 KIESER, D.G. (1822), I, 180. 
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hacia lo inconsciente individual. En efecto, aquí podría estar revelándose una volun-
tad inconsciente de reanudar vínculos interindividuales, y con la naturaleza, parcial 
o totalmente disueltos por la nueva forma de vida, especialmente en las grandes ur-
bes. La Revolución Francesa, que se gestaba en esos mismos años, con su ideal de 
fraternidad, podría tener algo que ver; pero no hay que olvidar que buena parte de la 
clientela de Mesmer estaba compuesta por aristócratas21.  
Las últimas líneas del parágrafo aportan otro dato interesante, por poco conoci-
do: Mesmer habría fabricado, basándose en los mismos principios, aparatos para uso 
individual, «boëtes (sic; ¿boîtes?) magiques ou magnétiques». De momento, Kieser no 
pasa del nivel puramente descriptivo. Pero, como pronto veremos, la crítica está ya 
potencialmente contenida en la precedente descripción. 
 
 
EL BAQUET SEGÚN KLUGE 
 
Carl Alexander Ferdinand Kluge desempeñó un papel pionero en la consolida-
ción del magnetismo animal en Alemania, en primer lugar por contar con el apoyo 
de C. W. Hufeland (1762-1836), a la sazón una de las personalidades más respetadas 
en el mundo médico22, y en segundo por redactar la obra probablemente más leída en 
el ámbito germánico (con ediciones en Berlín y Viena en 1811, 1815 y 1819), y tra-
ducida al holandés, inglés, francés, italiano y ruso23: su Ensayo de una exposición del 
magnetismo animal como medio terapéutico24. Entre 1808 y 1809, fecha de su instalación 
en Berlín, publicó, bajo la égida de Hufeland, sus primeras experiencias en la tera-
péutica magnética, y en 1811 la primera edición del citado libro. Algunas de sus úl-
timas páginas están dedicadas al instrumento que nos ocupa, al que da el nombre de 
«batería magnética» —con muy buen criterio, al menos desde el punto de vista concep-
tual—, si bien de inmediato enuncia los diferentes sinónimos empleados por otros 
autores: baquet, cubeta de salud (o sanitaria: Gesundheitszober), bañera magnética, tan-
que magnético25. Es interesante señalar que dicho aparato aparece encuadrado entre 
los «sustitutivos magnéticos» (magnetische Substitute), concepto que designa aquellos 
———— 
21 En todo caso, Mesmer profesaba ideas que en la perspectiva de la época hay que calificar de de-
mocráticas, y además las Sociétés d’Harmonie fundadas por sus seguidores a partir de 1784 actuaron como 
elementos de agitación política en los años inmediatamente anteriores a la Revolución. Cfr. FLOREY, E. 
(1995), 160-167. 
22 Hufeland era a la sazón Director del Collegium medico-chirurgicum, Director médico del hospital 
de la Charité y miembro ordinario de la Academia de Ciencias. Cfr. ARTELT, W. (1965), 411.  
23 BARKHOFF, J. (1995), 93. 
24 KLUGE, C.A.F. (1811) Versuch einer Darstellung des animalischen Magnetismus als Heilmittel. Citaré 
por la edición, inalterada, de 1815 (Viena). 
25 KLUGE, C.A.F. (1815), 412-413. 
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objetos que no poseen magnetismo animal propiamente dicho, y entre los que se 
cuentan también el agua, el cristal y el «árbol magnetizado»26. Probablemente sea 
ésta la razón por la cual Kluge manifiesta una cierta prudencia ante su aplicación, 
pues, si bien señala algunas de las ventajas que presenta, especialmente la capacidad 
de tratar varios pacientes a la vez, advierte que no carece de inconvenientes, por 
ejemplo, la posibilidad de que los pacientes se transmitan mutuamente algunos de 
sus síntomas en el curso de la cura. Su opinión es que el baquet resulta útil sobre 
todo en el tratamiento de dolencias poco graves, especialmente si son locales, y reco-
ge la opinión del ya mencionado Wienholt27, en el sentido de que su empleo no pre-
senta ventajas reales frente a la manipulación. 
Las páginas que dedica a la construcción de semejantes ingenios suministran da-
tos muy precisos acerca de la forma, dimensiones y materiales que deben emplearse, 
así como la descripción de algunas variantes introducidas por determinados autores. 
Sostiene que el tanque, construido en madera, debe ser «redondo». Como es habi-
tual, en el interior hay «botellas magnetizadas», aunque no especifica si contienen o 
no agua, y en tal caso, si es el agua quien lo está. La duda surge sobre todo por el 
importante papel que concede al cristal en la construcción del ingenio. En efecto, el 
fondo debe estar lleno de fragmentos gruesos de cristal, y también una botella situada 
en vertical en el centro del aparato, en la que debe introducirse una larga barra metá-
lica que sale al exterior a través del correspondiente orificio de la tapadera. Esto no 
resulta del todo extraño ya que en el apartado precedente se ha ocupado del agua y 
del cristal, al que parece atribuir una gran capacidad de magnetización, basándose 
—asegura— en las experiencias de Wienholt. En todo caso, el cristal del fondo, así 
como el de la botella central, debe haber sido «asperjado» —spargirt28—, aunque di-
cha aspersión debe realizarse —como se señala en otra parte— con las puntas de los 
———— 
26 KLUGE, C.A.F. (1815), 403-424. El último de estos recursos, imaginado por Mesmer como apli-
cación filantrópica de su proceder terapéutico a las clases menos pudientes, alcanzó especial fama en el 
dominio de Buzancy, perteneciente al marqués de Puysegur, donde los lugareños tenían a su disposición 
un olmo magnetizado del que pendían cuerdas a las que podían asirse para beneficiarse de los efectos del 
fluido magnético. Cfr. PETER, J.P. (2003) 41-42, ilustración en p. 55. 
27 Aunque se tiene constancia del éxito de Wienholt con los pacientes, su obra teórica Heilkraft des 
tierischen Magnetismus nach eigenen Beobachtungen (3 vols., Lemgo, 1802-1806) no se cuenta entre las verda-
deramente influyentes desde el punto de vista teórico. No obstante, y tal vez a causa del interés por el 
magnetismo, así como por su reconocida capacidad como terapeuta, acabó de editarse después de la 
muerte de su autor, ocurrida en 1804, por J.C.F. Scherf. Más tarde apereció una reelaboración con dife-
rente título: Drey verschiedene Abhandlungen über Magnetismus (Bremen, 1807). Cfr. ENGELHARDT, D.v. 
(2003) «Mesmer en la ciencia natural y en la medicina del romanticismo». En: MONTIEL, L. ; GONZALEZ 
DE PABLO, A. (Eds.), 63-100, p. 99. BARKHOFF, J. (1995), 91, sostiene que su obra no aporta ninguna 
novedad conceptual respecto de la de Gmelin, que toma como modelo. 
28 KLUGE, C.A.F. (1815), 414. 
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dedos29. A la postre, parece que el origen de la fuerza se encuentra, pues, en la perso-
na del magnetizador. Una prueba más a favor de esta idea la suministra la recomen-
dación que aparece dos parágrafos más lejos: cuando haya que emplear el baquet, el 
magnetizador debe «recargar», con ayuda de ambas manos, la batería, empleando 
para ello la barra central, y dedicando a dicho proceso unos diez o quince minutos 
«con un cierto esfuerzo de la voluntad». De este modo logrará mantener su plena eficacia 
durante veinticuatro horas30. Además, antes de proceder al tratamiento el magneti-
zador debe ponerse en rapport con el paciente, y al finalizar conviene «ventilar» los 
efectos excesivos de la magnetización como se describe en un apartado precedente31, 
lo que implica igualmente cierto tipo de pases realizados por el terapeuta. 
Llama la atención la interpenetración, intolerable para la ciencia de la época, pero 
comprensible en el marco de la nueva filosofía natural, de lo físico y lo psíquico. Por 
una parte se cuenta con las presuntas propiedades físicas de los materiales, y por otra 
da la impresión de que, para Kluge, las mismas son apenas algo más que meras virtua-
lidades, que deben actualizarse por obra del componente humano, entendido así mis-
mo de forma ambigua; pues por mucho que se pretenda concebir la fuerza magnética 
como perteneciente al mundo de la materia, lo cierto es que, como acabamos de ver, se 
reclama del magnetizador una cierta disposición de ánimo, el empleo de una energía 
más psíquica que física (fuerza de voluntad), y una intervención personal que prácti-
camente debe darse en todas las etapas del tratamiento. Como en el caso de Mesmer, 
aunque en algún aspecto de forma más explícita, Kluge parece convencido de que el 
magnetismo que almacena el baquet es específicamente «animal», aunque en este 
caso parece resaltarse algo más el aspecto «mental» de esta fuerza. 
El parágrafo dedicado por Kieser al baquet de Kluge consiste casi exclusivamen-
te en una extensa cita literal de su Versuch. Lo más interesante desde nuestro punto 
de vista es la consideración previa a dicha transcripción, acerca del dato ya señalado: 
que el material empleado es el cristal. Dado que el cristal no es, de por sí, magnético, 
sino que debe haber sido previamente magnetizado, esto significa, a juicio de nuestro 
autor, que, aún más que el propio Mesmer, Kluge considera el baquet como un mero 
«transmisor de la fuerza magnética humana»32. Este dato es interesante por un doble 
motivo: en primer lugar, porque en el parágrafo dedicado al baquet de Mesmer no 
figura de forma explícita esa consideración; y en segundo porque, en vista de cuanto 
lleva escrito en las páginas precedentes de su System, esa observación está hecha des-
de la discrepancia33.  
———— 
29 KLUGE, C.A.F. (1815), 341. 
30 KLUGE, C.A.F. (1815), 415. 
31 KLUGE, C.A.F. (1815), 342. 
32 KIESER, D.G. (1822), I, 181. 
33 Me permito remitir al lector a lo apuntado sobre la noción de Tellurismus. 
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EL BAQUET SEGÚN WOLFART.  
 
Si el papel desempeñado por Kluge en la historia del magnetismo animal en 
Alemania fue importante, aún más llegó a serlo el de un personaje que apareció en la 
escena berlinesa muy poco después de aquél: Karl Christian Wolfart. Procedente de 
su natal Hanau, y ya con una buena práctica de la medicina a sus espaldas, Wolfart 
llegó a Berlín en 1809 y a principios del año siguiente ya disponía de una mansión 
muy notable en la que reunía a menudo a personalidades del mundo del arte y la 
cultura. Estos contactos debieron sin duda de resultarle muy útiles para conseguir, en 
1810, un puesto de profesor no numerario —Privatdozent— en la recién fundada Uni-
versidad. Hay que señalar que Berlín era, desde finales del siglo anterior, el más fir-
me baluarte de la Ilustración en Alemania, lo cual hacía particularmente difícil 
cualquier infiltración de corte filosoficonatural, y más específicamente la del mesme-
rismo34, y por ello Wolfart actuó al principio con prudencia: en 1811 fundará una 
revista, Asklepieion, que comenzará siendo, por así decir, no confesional; pero ya en 
1812 declara que su principal objetivo será, en adelante, el estudio del magnetismo. Su 
posición en la Universidad es sólo relativamente firme: por una parte se le pide que 
redacte una tesis, a lo que se niega aduciendo sus méritos científicos, y por otra parece 
contar con el apoyo de buena parte del estudiantado, favorable a la filosofía de la natu-
raleza de Schelling. Además su éxito social y profesional no podía ser negado por sus 
críticos. Wolfart consiguió mantener una clínica magnética particular extraordinaria-
mente fructífera, de manera que podía incluso dedicar las dos primeras horas de la 
mañana a atender de manera gratuita a los pobres35. Tan grande llegó a ser la afluencia 
de pacientes a su mansión de la Französische Strasse que en 1814 tuvo que ordenar la 
construcción de un segundo baquet36; y esto nos lleva a nuestro tema. 
Buena parte del éxito de Wolfart se debió a su habilidad para hacerse reconocer 
por el viejo Mesmer como su heredero espiritual en Alemania37. Después de rendirle 
———— 
34 ARTELT, W. (1965), 395-403. Según este autor, la llegada al trono de Federico Guillermo II en 
1786, inclinado hacia lo «místico», habría atemperado durante algún tiempo las críticas de la prensa ilus-
trada a los defensores del magnetismo animal. Pero a su muerte, en 1797, el bando ilustrado habría reco-
brado toda su fuerza polémica.  
35 WOLFART, C.Ch. (1822) Darlegung über meine magnetisch-ärztliche Wirksamkeit. Jahrbücher für 
den Lebens-Magnetismus, 4- 2, 120, 123-127. Cit . en ARTELT, W. (1965), 440-442. 
36 ARTELT, W. (1965), 431. 
37 Esta peripecia está perfectamente documentada en el extraordinario trabajo de Artelt que vengo 
citando, pp. 427-428. Por si pudiera caber alguna duda, Wolfart publicó dos libros presentándose, sobre 
todo en el primero de ellos, como simple transmisor de la palabra del maestro: Mesmerismus. Oder System 
der Wechselwirkungen, Theorie und Anwendung des thierischen Magnetismus als die allgemeine Heilkunde zur Erhal-
tung des Menschen, hsrg. von Karl Christian Wolfart. Berlin (1814); Erläuterungen des Mesmerismus. Berlin 
(1815). No deja de ser sorprendente que en tales circunstancias cometa el error de cambiar el primer nom-
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visita en Frauenfeld, el lugar al que se había retirado, mantuvo con él corresponden-
cia, entre otras cosas para pedirle indicaciones relativas a la fabricación del baquet38. 
El primero de los que construyó, supuestamente siguiendo las indicaciones del fun-
dador, era de sección cuadrangular y contenía botellas llenas de trozos de cristal, 
pero también de agua y de limaduras y fragmentos de hierro. Los espacios entre las 
botellas estaban así mismo llenos de pedazos de cristal, hierro y agua magnetizada. 
Según su propio testimonio, después de dos años de práctica introdujo algunas mejo-
ras en el dispositivo, añadiendo un segundo depósito más pequeño sobre el primero, 
en el cual debía introducirse lana —sustancia, a su parecer, especialmente «magnéti-
ca»— y algunas semillas vegetales. El efecto podía incrementarse aún más si sobre el 
conjunto se suspendía un globo de cristal que hacía un efecto de espejo39. En la cons-
trucción del segundo baquet además de por su experiencia se dejó guiar por los con-
sejos de una paciente que manifestaba notables dotes de clarividencia40. En este caso 
la lana y las semillas estaban también presentes en el gran depósito inferior, dentro 
de algunos frascos, mientras que otros contenían hierbas aromáticas y mercurio. La 
magnetización del contenido se obtenía agitando el agua con una barra metálica, 
repetidamente a lo largo de varios días, con movimientos circulares de norte a sur. 
Con las innovaciones de Wolfart el instrumento brotado del suelo intelectual de 
la Ilustración parece volverse barroco. Así lo siente también Kieser cuando comienza 
el parágrafo a él dedicado con estas palabras: 
 
El baquet de Wolfart (…) es de una construcción mucho más complicada, cuyos 
motivos, por otra parte, no están en absoluto claros y tampoco han sido totalmente ex-
plicitados por el autor41. 
 
Como en el caso de Kluge transcribe literalmente el texto de Wolfart relativo al 
segundo de sus modelos para, a continuación, expresar una opinión poco favorable: 
 
Wolfart no da explicaciones claras acerca de la fuerza particular de las sustancias ele-
gidas, así como del significado de su ordenación polar. Por ello hay que considerar esta 
forma de baquet como una mezcla arbitraria de materias sidéreas y no sidéreas, e incluso 
de algunas que actúan de manera antisidérea, que han sido magnetizadas conjuntamente42.  
———— 
bre de Mesmer, Franz, por Friedrich, error que se repetirá con cierta frecuencia en la bibliografía dedicada 
al magnetismo animal. 
38 La primera vez en 1812. ARTELT, W. (1965), 429-430  
39 WOLFART, C. Ch. (1818) Jahrbücher für den Lebens-Magnetismus, 1-1, 195-197, cit en ARTELT. W. 
(1965), 430-431. 
40 ARTELT, W. (1965), 433. 
41 KIESER, D.G. (1822), I, 184. 
42 KIESER, D.G. (1822), I, 188. 
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En síntesis: si el baquet de Wolfart funciona —lo que Kieser no se permite poner 
en duda— no se debe a los materiales de construcción empleados, sino al hecho de 
que han sido magnetizados con la única fuerza que Kieser no discute: la del magne-
tizador. Pero —como advierte de inmediato— esta fuerza es pasajera; se agota con 
facilidad, de modo que, o bien debe volver a magnetizarse asiduamente el baquet, o 
bien su efecto se debe a la fuerza propia de los elementos sidéreos que contiene; lo 
que le lleva a proponer su propio modelo. 
 
 
EL BAQUET SEGÚN KIESER. 
 
Se trata, por decirlo de una vez, como él mismo hace, de un baquet sidéreo no 
magnetizado; es decir, de un instrumento que acumula y transmite una fuerza propia 
de las sustancias minerales, diferente de la fuerza magnética de los imanes, pero 
también de lo que, con propiedad, podría llamarse «magnetismo animal»: el proce-
dente del magnetizador; aunque, como hemos visto, reconozca de hecho el parentes-
co que garantiza su participación en la Erdtotalität. Kieser opta también por la 
sección cuadrangular, pero el contenido del depósito incluye solamente hierro de 
diversa procedencia: Eisenschlacken —lo que podría traducirse por ‘escoria de hie-
rro’—, procedente de la combustión del carbón mineral y la arena empleados en la 
fundición del hierro; Hammerschlag, virutas de hierro ricas en ácido carbónico proce-
dentes de residuos de fragua, y también «hierro viejo de todo tipo», aunque especial-
mente si es de fundición. Y agua, desde luego; especifica que debe ser de pozo, y en 
ningún caso necesita ser magnetizada43. Aún más —precisa—: si de verdad pretende 
curarse con el baquet, o al menos probar que sirve para algo, nunca debe emplearse 
conjuntamente la acción directa del magnetizador. Para empezar, esta es una cautela 
experimental que, hasta donde sabemos, no ha sido observada por el resto de auto-
res. Y, como de inmediato notifica, la voluntad de ensayo no se ha detenido aquí; 
como Wolfart, Kieser declara haber puesto a prueba diferentes contenidos metálicos 
con un paciente especialmente sensible a la influencia de los minerales, hasta resol-
verse a adoptar el modelo que describe en su obra44. Agua y hierro han demostrado 
———— 
43 KIESER, D.G. (1822), I, 190. 
44 En 1818 y 1819 Kieser publicó un extenso trabajo que constituye la base del capítulo del System 
que estamos analizando. En el primero, además de dar cuenta de las ideas de Mesmer y las suyas propias, 
recoge un caso de epilepsia tratado por él con éxito con la ayuda del «baquet no magnetizado»: KIESER, 
D.G. (1818). «Das magnetische Behältnis (Baquet) und der durch dasselbe erzeugter Somnambulismus. 
Nach Theorie und Erfahrung». Archiv für den Thierischen Magnetismus, III-2, 1-180; KIESER, D.G. (1819). 
«Das siderische Baquet und deren Siderismus. Neue Beobachtungen, Versuche und Erfahrungen über 
dieselben». Archiv für den Thierischen Magnetismus, V-2, 1-84. En el fascículo 1 del volumen VI (p. 169), 
también publicado en 1819, nuestro autor insertó una petición de información sobre ensayos terapéuticos 
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ser los materiales más activos, y a cambio el cristal y la lana se han manifestado co-
mo absolutamente inertes45; además la intensidad de la acción depende de la masa 
metálica empleada, así como de la mutua proximidad de los fragmentos sólidos entre 
sí. De hecho, si se observa el grabado se comprende que su autor ha querido transmi-
tir la impresión de amontonamiento de dichos fragmentos. No cabe duda que, a dife-
rencia de lo que hemos visto en el caso anterior, Kieser opera con una mentalidad 
más próxima a la de las ciencias naturales. Por una parte, se decanta por unos mate-
riales que, en la perspectiva de una fuerza invisible que ha de fluir —me refiero, claro 
está, al ámbito de la electricidad—, ya se han revelado como «conductores». Por 
otra, valora nociones como las de masa y distancia, presentes tanto en la física teóri-
ca como en la de laboratorio. A cambio, Wolfart y en menor medida Kluge parecen 
dejarse llevar por un simbolismo de las interacciones que pasa por alto los hallazgos 
experimentales de los físicos y los químicos. De hecho, si se comparan las ilustracio-
nes que representan, respectivamente, los baquets de Wolfart y de Kieser, no pueda 
pasarse por alto la impresión de esquematismo que produce la correspondiente al 
segundo: en lugar de presentar el interior a través de una sección vertical, como hace 
Wolfart46, el contenido está sólo sugerido con líneas de trazo fino que representan 
figuras geométicas. Kieser ha querido, sin duda, acercarse más al lenguaje científico 





El baquet fue un elemento de la terapia mesmérica, pero no «un elemento más», 
como suele decirse cuando quiere restarse importancia a aquello de lo que se habla. 
Los magnetizadores sabían que su credibilidad reposaba en parte en su capacidad de 
demostrar que lo que sostenían no era mero producto de la fantasía. Si una máquina 
se revelaba capaz de curar, la naturaleza material de la fuerza con la que presunta-
mente actuaba quedaba probada, al menos por sus efectos. Por ello la investigación 
sobre el baquet constituía una tarea del máximo interés científico y socioprofesional. 
Así lo entendieron algunos de los defensores del mesmerismo, aunque, como hemos 
———— 
con el baquet no magnetizado, y en el fascículo 2 un cierto «Dr. Dapping, médico del hospital de pobres 
de Frankenthal en Rheinbaiern», publica la historia de un tratamiento con el baquet no magnético: «Ges-
chichte einer durch das nichtmagnetisierte Baquet geheilten bedeutenden Krankheit» (1-52). Estos trabajos 
podrían ser objeto de un futuro estudio en una perspectiva diferente de la adoptada en éste. 
45 Sin embargo, reconoce que, al menos en apariencia, los cordones de lana transmiten la energía del 
baquet, aunque sospecha que realmente se trata más bien de una transmisión aérea del fluido, que sucede-
ría igualmente sin la mediación de aquellos (192). 
46 Aunque la imagen aquí reproducida está tomada de la obra de Kieser su procedencia original es el 
Asklepieion de Wolfart.  
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visto, con rigor diferente según los casos. El más exigente de ellos, Dietrich Georg 
Kieser, combatió a la vez en dos frentes: contra los adversarios del magnetismo ani-
mal, y contra sus defensores menos críticos. Podría sospecharse que su campaña 
contra los últimos nacía de un interés espúreo, basado en la mera competencia por 
un mercado que se revelaba apetitoso. Yo no lo creo. En primer lugar, tanto Kluge 
como Wolfart ejercían en Berlín, mientras que él vivía y trabajaba en Jena, donde 
gozaba de una privilegiada posición: Profesor ordinario honorario de medicina —en 
1824 alcanzará dicho rango sin el añadido de «honorario»— y Consejero Aulico del 
Rey de Prusia (por méritos como médico militar en el curso de la guerra de libera-
ción contra Napoleón), cargos a los que se añadirán otros muchos en el Gran Duca-
do de Sajonia-Weimar, al que pertenecía Jena, en los años subsiguientes47. Además, 
su abrumadora dedicación al estudio del magnetismo animal entre 1817 y 1826 —los 
dos volúmenes del System y los doce tomos del Archiv, mas uno de la nueva revista 
que fundó al clausurar este último48— debería bastar para ponerle al resguardo de 
eventuales acusaciones en tal sentido.  
Tengo la impresión de que Kieser creyó más en el magnetismo animal que sus 
compañeros de viaje, y que creyó «mejor», si así puede decirse. Su convicción de que 
Mesmer había descubierto algo de valor para el género humano que merecía ser inves-
tigado con mayor rigor le llevó a trabajar con una energía que no poseyó ninguno de 
sus camaradas, y también con una sana desconfianza, ajena a la mayoría de ellos, que 
no le permitía conformarse con las primeras impresiones. De algún modo, el final de 
cada uno de los tres de quienes me ocupo en este artículo así parece mostrarlo. Wolfart 
cayó en desgracia a causa del embarazo sin padre conocido de una de sus pacientes 
más famosas, la nieta de Blucher, uno de los vencedores de Waterloo, y murió en 1832 
al contagiarse del cólera mientras atendía a los enfermos de la epidemia. Kluge decla-
raba, ya en la década de los 20, que se arrepentía de haber publicado su Versuch. Y 
Kieser, según el testimonio de Lorinser, el médico ayudante de Wolfart en su exitosa 
clínica de la Französische Strasse, «evolucionaba hacia posiciones más racionalistas» 
que las sostenidas comunmente por los magnetizadores49. Pero Kieser murió a los 83 
años, colmado de honores y, según parece, sin haber vuelto del todo la espalda a 
aquella teoría —pues para él era teoría, y no doctrina— a la que tanto esfuerzo había 
dedicado: todavía en 1834 publica un caso, del que me he ocupado en otra parte50, en 
el que persiste alguna referencia matizada al magnetismo animal. 
En mi opinión, Kieser abandonó una vía por la que no sabía cómo continuar, 
aunque sin dejar de estar convencido —sus ensayos así se lo habían mostrado— de 
———— 
47 Datos procedentes de BREDNOW, W. (1970). 
48 Sphinx. Neues Archiv für Thierischen Magnetismus (1825-1826). 
49 Cfr. ARTELT, W. (1965), 469-470. 
50 MONTIEL, L. (2001). 
LUIS MONTIEL 
FRENIA, Vol. V-1-2005 66 
que probablemente había algo que buscar en aquella dirección. Un autor actual ha 
reivindicado el estudio de lo que denomina «les dossiers du magnétisme» en nombre de 
la honestidad científica: existe un volumen abrumador de datos —de toda laya, cier-
to es— que no pueden despacharse con una simple descalificación51. Como historia-
dor de la medicina no tengo un interés especial en que semejante trabajo se lleve a 
cabo; me basta con contemplar cómo algunos médicos, en el momento en que el 
tema apareció sobre la palestra, pusieron su empeño en estudiarlo, con intereses más 
o menos nobles y con mayor o menor grado de exigencia intelectual. No puedo ne-
gar, en todo caso, que el de los teóricos y experimentadores del magnetismo animal 
es uno de los esfuerzos que, tal vez por su dificultad, ha suscitado desde siempre mi 
simpatía; una simpatía que se vio acrecentada precisamente anoche (26 de diciembre 
de 2004) al visionar —parece que se dice así— por televisión un documental dedica-
do al «Proyecto Mantra52«, un experimento diseñado por un cirujano cardiovascular 
estadounidense y su enfermera, y comenzado en 2001, con el fin de comprobar si las 
oraciones de grupos procedentes de diversas religiones mejoraban los resultados qui-
rúrgicos de pacientes sometidos a angioplastia elegidos al azar por un ordenador. 
Nota bene: el estudio empleaba el método «doble ciego», es decir, se rezaba por 
los pacientes seleccionados, y no por los otros. 
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El baquet de Wolfart. Ilustración procedente de KIESER, D.G.. System des Tellurismus  
oder Thierischen Magnetismus, Bd. I. Leipzig, Herbig, 1822. 
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Modelo de baquet propuesto por Kieser (idéntica procedencia). 
